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В первой половине 30-х гг. XVII в. (точной даты установить нель-
зя) духовник Людовика XIII Жак Сирмон, иезуит, историк, автор 
«Concilia antiqua Galliae»1, передал своему ученику Анри де Валуа 
копию (позже получившую от ученых название Excerpta) рукописи, 
составлявшей кодекс, выполненный в первой трети IX в. в Вероне. 
Анри, имея хорошие возможности для издательской деятельности (ибо 
сам кардинал Мазарини почтил его титулом историографа короля 
Франции), опубликовал манускрипт в 1636 г. в Париже как приложе-
ние к своему изданию «Деяний» Аммиана Марцеллина2. В кодексе 
содержались «История готов, вандалов и свевов» Исидора Севильско-
го, извлечения из хроник о деяниях Юстиниана, франков и Карла 
Мартелла, Anonymus de gestis Constantini magni и Excerpta ex 
chronicis incertis de rebus Zenonis et Anastasii imperatorum nec non 
Theoderici regis3. Эксцерпты, переписанные Сирмоном, содержали 
только последние два сочинения. Опубликованные Анри де Валуа, 
они, получив имя своего издателя, стали, таким образом, «Анонимом 
Валезия», хотя, как позже установили исследователи, выполнены были 
совершенно разными людьми в разное время. В настоящее время эта 
рукопись именуется Сod. Berolinensis Philipp. 1885. 
В 1854 г. Людвиг Бетманн обнаружил в Ватикане манускрипт (ны-
не – Vaticano Palatino Lat. n. 927), датируемый XII в. и содержащий 
текст второй части «Анонима Валезия», посвященной преимущественно 
                                                          
1 Biographie universelle, ancienne et moderne / éd. J.-F. Michaud. Paris, 1843. T. 39. 
P. 415–416. 
2 Ibid. T. 42. P. 516–517. 
3 См.: Mommsen T. Additamenta // MGH, AA. 1892. T. 9. Vol. 1. P. VII; König I. 
Origo Constantini: Anonymus Valesianus 1. Trier, 1987. S. 2. 
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деяниям короля Теодориха Амала4. Что касается первой части, то она 
так и осталась представленной лишь берлинской рукописью. 
Эта первая часть, содержащая уникальное по композиции и инфор-
мативности сочинение об основателе династии Вторых Флавиев, Кон-
стантине I, содержит в рукописи краткую преамбулу, включающую 
слова, закрепившиеся за ним в качестве заголовка-обозначения – «Origo 
Constantini imperatoris». Завершилось такого рода закрепление в изда-
нии «Анонима Валезия», предпринятом Т. Моммзеном. Кстати говоря, 
Моммзен в этом классическом издании «Анонима» не только не ставил 
вопрос о каких-то литературных и, тем более, идейно-политических 
соответствиях между обеими его частями, но и развел их композицион-
но5. А именно – Origo Constantini imperatoris sive Anonymi Valesiani 
Pars prior открывает первую книгу известного цикла Chronica Minora, 
в то время как Anonymi Valesiani Pars posterior (которую великий не-
мецкий антиковед условно назвал Chronica Theodoricana) размещена 
хотя в том же томе, но совсем в ином месте, притом не как цельное про-
изведение, а отдельными своими разделами в композиционной структу-
ре так называемых «Италийских консулярий» (Consularia Italica), где 
эти разделы хронологически (по временно й привязке содержащихся в 
них сообщений) и содержательно сопряжены со схожими разделами 
нескольких иных летописных документов. Давая высокую оценку тако-
му подходу публикатора, О. Зеек заметил, повторяя главный тезис боль-
шинства своих предшественников по изучению «Анонима», что оба со-
чинения не имеют между собой ничего общего, кроме своего первого 
издателя6. 
Определить источники Origo Constantini imperatoris хотя бы с дос-
таточной степенью уверенности нельзя7. Можно лишь предполагать, что 
«Аноним» (будем этого автора в дальнейшем именовать таким образом) 
написал свой труд в период между 381 г. (на который приходится за-
                                                          
4 König I. Aus der Zeit Theoderichs des Großen. Einleitung, Text, Übersetzung und 
Kommentar einer anonymen Quelle. Darmstadt, 1997. S. 2–3. 
5 См.: MGH AA. 1892. T. 9. Vol. 1. P. 5. Далее ссылки на первую часть «Анони-
ма Валезия» даются по этому изданию: Origo Constantini imperatoris. P. 7–11 
(далее – Origo), но с учетом конъектур трирского издания И. Кëнига и издания 
Ж. Моро (Excerpta Valesiana / ed. J. Moreau, V. Velkov. 2. Aufl. Leipzig, 1961). 
6 Seeck O. Anonymus Valesianus // RE. 1894. Bd.1. Sp. 2333. 
7 Подробнее см.: König I. Origo Constantini. S. 19 u. folg.; Козлов А. С. К вопросу 
об авторстве и датировке Origo Constantini imperatoris // Документ. Архив. Ис-
тория. Современность. Екатеринбург, 2011. Вып. 12. С. 213–232. 
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ключительная редакция «Хроники» Иеронима) и некой датой, которую 
определить вряд ли возможно. Т. Барнс писал, что Origo было заверше-
но задолго до 400 г.8, и к его мнению в принципе примыкал Шастань-
оль9, но никаких серьезных аргументов на этот счет оба исследователя 
не привели. Однако если учитывать общий идейный тон Origo, харак-
терный для умеренных языческих сочинений того времени10, то спра-
ведливой остается формулировка Т. Моммзена: сочинение было напи-
сано «до времени абсолютной победы христианства»11. Такого рода су-
ждение ориентирует на факт издания Феодосием I известных указов от 
8 ноября 382 г. и 7 августа 395 г., т. е. постановлений, запрещавших 
всякие формы языческого культа в любых местах империи12. Однако, 
как известно, ярко выраженные проявления языческих культов даже в 
Италии прочно держались по VI в. включительно13, а при самом Феодо-
сии I даже на высших должностях империи, как показал Р. Вон Хелинг, 
было немало язычников14, которых никто преследовать не собирался. 
Отсюда – крайняя зыбкость такого аргумента, как указанные постанов-
ления для определения terminus ante quem. 
Несомненным является факт, что автор Origo имел в своем распо-
ряжении весьма неплохую библиотеку и был явно начитанным челове-
ком, – об этом говорит язык его труда, обилие приводимых фактов, 
из которых, как уже давно отметили специалисты, многие неизвестны 
по другим, крайне тенденциозным источникам. В. Онезорге в свое вре-
мя предположил, что «Аноним» писал свой труд в Италии и даже, воз-
                                                          
8 Barnes T. D. The Lost Kaisergeschichte and the Latin Historical Tradition // Bonner 
Historia-Augusta-Colloquium 1968/1969. Bonn, 1970. P. 27. 
9 Chastagnol A. L’évolution politique, sociale et économique du monde romain de 
Dioclétien à Julien : la mise en place du régime du Bas-Empire (284–363). Paris, 
1994. P. 27. 
10 König I. Origo Constantini. S. 26, A. 27. 
11 Mommsen T. Additamenta // MGH AA. T. 9. Vol. 1. P. VI. 
12 Lippold A. Theodosius der Große und seine Zeit. München, 1980. S. 131 u. folg.; 
Erington R. M. Roman Imperial Policy from Julian to Theodosius. Chapel Hill, 
2006. P. 234–237. 
13 Geffken J. Der Ausgang des griechisch-römischen Heidentums. Heidelberg, 1972. 
S. 181. 
14 Von Haehling R. Die Religionszugehörigkeit der hohen Amtsträger des Römischen 
Reiches seit Constantins I Alleinherrschaft bis zum Ende der Theodosianischen 
Dynastie (324 – 450 bzw. 455 n. Chr.). Bonn, 1978. S. 581–599. 
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можно, являлся римским сенатором15. В качестве аргумента исследова-
тель привел знаменитый пассаж об организации Константином в новой 
столице «сената второго разряда» и о присвоении его членам титула 
clari (Origo, VI, 30). Онезорге был прав, когда усмотрел в подобных лек-
семах определенную дистанцированность, если не отчужденность авто-
ра Origo по отношению к сенату и сенаторам Константинополя. 
И. Кёниг несколько развил тезис о такого рода отчужденности. По его 
мнению, поскольку Константин I создал senatum secundi ordinis, то и 
титул его членов должен был оказаться иным, а не clarissimi, как у сена-
торов Рима; отсюда и обязанность войти в новое учреждение римские 
сенаторы могли воспринимать как поражение в привилегиях16. Дейст-
вительно, при таких обстоятельствах могли не срабатывать и льготы, 
предоставляемые Константином новой столичной верхушке и вообще 
жителям Константинополя, – о чем сообщают Фемистий и Либаний, – 
и тогда безусловно правы Ж. Дагрон и Ф. Тиннефельд, сомневаясь 
в переселении наследственных римских аристократов на Восток17. 
Но А. А. Чекалова, ссылаясь на А. Шастаньоля, совершенно справед-
ливо указывает, что сообщению «Анонима» о clari противостоят дру-
гие источники, в первую очередь – надписи, свидетельствующие об 
обладании сенаторами Константинополя с самого начала титулом 
clarissimi18. Следовательно, если сведения о clari «Аноним» брал из не-
коего неизвестного нам источника, то этот документ был либо неточен 
(хотя вопросы титулатуры в то время были слишком принципиальны и 
щепетильны), либо – неприкрыто тенденциозен. С другой стороны, если 
информация о senatum secundi ordinis и о clari могла быть заимствована 
«Анонимом» из гипотетической Kaisergeschichte А. Энманна, выражав-
шей взгляды римского сенаторства19, то надежность подобного доку-
мента (о чем все время пишут специалисты) вполне можно ставить под 
сомнение. Следовательно, если Онезорге говорит о точности описания 
«Анонимом» маршрутов походов Константина как о следствии исполь-
                                                          
15 Ohnesorge W. Der Anonymus Valesii de Constantino. Diss. Kiel, 1885. S. 95–96. 
16 König I. Origo Constantini. S. 172. 
17 Dagron G. Naissance d'une capitale: Constantinople et ses institutions de 330 à 451. 
Paris, 1974. P. 123; Tinnefeld F. Die frühbyzantinische Gesellschaft. Struktur – 
Gegensätze – Spannungen. München, 1977. S. 60–61. 
18 Чекалова А. А. Сенат и сенаторская аристократия Константинополя, IV – пер-
вая половина VII в. М., 2007. С. 89, примеч. 38. 
19 Enmann A. Eine verlorene Geschichte der römischen Kaiser und das Buch De viris 
illustribus urbis Romae. Quellenstudien // Philologus. 1884. Suppl. Bd. 4. S. 460 ff. 
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зования упомянутой Kaisergeschichte20, то это весьма нестрогий тезис. 
С другой стороны, оценка присутствия в тексте Origo лексем senatus 
secundi ordinis и clari как признака презрительного отношения к восточ-
ным сенаторам со стороны их римских «коллег» резко контрастирует с 
восторгами, которые «Аноним» проявляет, описывая другие меро-
приятия Константина в новой столице. «Как будто свою родину он 
украсил ее с великолепной пышностью и пожелал уравнять с Римом» 
(Оrigo, VI, 30). Интересно также, что важное для античного мировоз-
зрения понятие cives употребляется «Анонимом» только один раз, но 
именно в рассказе об основании Константинополя. Константин, соглас-
но Оrigo, разыскивал для новой столицы граждан повсюду, причем по-
тратил на них огромные средства (Ibid.). Учитывая, что сообщения о 
сives и константинопольских сенаторах композиционно объединены в 
одном разделе источника, можно полагать присутствие в воззрениях 
«Анонима» нераздельной классической римской дихотомии, подчерки-
вающей различие и в то же время общественный параллелизм таких 
основополагающих институтов, как «сенат» и «народ». Примечательно, 
что проявляется эта дихотомия в Оrigo только на восточно-римском 
материале. Но, тем не менее, данными пассажами интерес Origo к сена-
ту и народу Константинополя исчерпывается. Учитывая, однако, общее 
позитивное отношение «Анонима» к своему герою, это склоняет к 
предположению, что в Оrigo нет особого внимания к западной столице 
империи. Ведь для Рима в этом сочинении, в отличие от Константино-
поля, вообще не нашлось восторженных слов. 
И еще один примечательный факт. Почти половина объема Оrigo 
приходится на повествование о взаимоотношениях Константина и Ли-
циния. В военно-политической тематике Origo, традиционной для ан-
тичной исторической литературы, эти рассказы выходят на первый 
план. Уникальная информация о гражданских войнах между двумя пре-
тендентами на гегемонию в империи (с перерывами с 314 по 324 г.), 
когда основные кампании разворачивались на Балканах и отчасти в Ма-
лой Азии, дает ясно понять, что ориентация «Анонима» на восточно-
римские сюжеты имеет мировоззренческую подоплеку. Тезис 
В. Онезорге о том, что «Аноним» имеет особый интерес к событиям в 
Италии, подкрепляется тем, что в Оrigo описывается и узурпация Мак-
сентия, реакция на нее Севера и Галерия (с сообщением имен эмиссаров 
Галерия – Лициния и Проба), рассказ о неудачном походе Галерия на 
Рим, о злополучной судьбе Севера, о битве у Мульвийского моста и о 
                                                          
20 Ohnesorge W. Der Anonymus Valesii de Constantino. S. 96–98. 
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неудаче плана Константина поддержать собственного цезаря, Бассиана. 
Но каждый из этих рассказов по своему объему крайне незначителен, 
и в совокупности они заметно уступают упомянутым восточно-римским 
сюжетам Origo. Поэтому вряд ли можно согласиться с И. Кёнигом, свя-
зывающим, вслед за В. Онезорге, деятельность «Анонима» с Италией, 
с возможной работой его над своим сочинением в библиотеках Милана 
или Рима21. Мне представляется более правдоподобной восточно-
римская, ранневизантийская ориентированность автора Origo. 
Литература, посвященная анализу Origo, как правило, характеризо-
вала его как текст, отвечающий жанру исторической биографии, сло-
жившемуся еще в Ранней империи. Но в последней четверти прошлого 
века, особенно в работах И. Кёнига, на этот счет появились серьезные 
сомнения. В самом деле, кроме нескольких указаний на кое-какие об-
стоятельства жизненного пути юного Константина, «Происхождение» 
почти не приводит о нем данных личного плана (например, только при 
описании войн с Лицинием выясняется, что у главного героя были сын 
Крисп и сестра по имени Констанция). В самой композиции Origo глав-
ное – хронологически последовательное описание восхождения героя к 
единоличной власти и военных коллизий, ведущих к этой цели. 
Все прочее происходившее в государстве оказывается глубоко перифе-
рийной информацией. И. Кёниг отметил по этому поводу: «Тем самым 
мы получаем тематически ограниченный жизненный маршрут Констан-
тина, который ведет читателя из Наисса в Никомедию, оттуда в Боно-
нию (Гесориак) и Эборак, а потом – из Британии через Верону в Рим, 
Кибалы, Филиппополь, Фессалонику, Адрианополь, Хрисополь и Ни-
комедию, и, наконец, в Константинополь»22. Действительно, о том, что 
происходило в иных регионах и других сферах бытия империи, а потом 
превратилось в обязательный атрибут историографии Константина, из 
Origo узнать почти невозможно, а это – и борьба с германцами на Рей-
не, и законодательное обеспечение расширяющихся компетенций ге-
роя, обретение должностей, отношения с сенатом, с аристократией, 
с подданными вообще, с язычниками и христианами. Напротив, об-
стоятельства и события, тесно увязанные с вышеназванным «жизнен-
ным маршрутом», фиксируются очень точно, что делает эту информа-
цию уникальной. 
В такого рода композиции вроде бы присутствует дисгармония – 
описание событий в Италии, касающихся Галерия, Севера, Максимиана 
                                                          
21 König I. Origo Constantini. S. 28. 
22 Ibid. S. 16. 
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и узурпатора Максенция, – однако в свете очернения соперников Кон-
стантина подобные сюжеты оказываются неслучайными. Продемонст-
рированная названными легитимными правителями неспособность 
справиться с вышеозначенным узурпатором была компенсирована, как 
следует из Origo, только военными талантами Константина, который 
тем самым как бы доказывает свое право на единоличную власть. Таким 
образом, просматривается цель анонимного биографа – показать, что 
трудности, в которых оказалось государство при Галерии, Севере и 
Максимиане, устранялись лишь благодаря дарованиям Константина. 
Мало того, присоединение Лициния к фамилии Вторых Флавиев благо-
даря женитьбе на Констанции терпит неудачу из-за отрицательных лич-
ных качеств, присущих практически всем тетрархам (за исключением 
Констанция Хлора), – из-за «злодейства, жадности, жестокости, сладо-
страстия», т. е. качеств, присущих, согласно ценностной шкале того 
времени, любым тиранам. Отсюда понятен отказ «Анонима» от акцента 
на личных характеристиках своего героя, обязательных для жанра клас-
сической античной исторической биографии, – ибо демонстрации успе-
хов Константина с лихвой хватает для достижения цели сочинения. 
Правда, небольшие исключения из такого подхода есть – подчеркивание 
личного мужества героя (описание, например, пленения им некоего 
«дикого варвара»), а также сопутствующей ему felicitas. В литературе 
уже отмечалось, что по сравнению со списком проявлений virtus, де-
монстрируемым таким корифеем позднеантичной исторической прозы, 
как Аммиан Марцеллин, подобные акценты Origo весьма скромны, ибо 
scietia rei militaris и felicitas Аммиан относит к «вторичным» позитив-
ным качествам. Парадокс в том, что, согласно автору Origo, именно 
этих качеств хватает герою, чтобы продемонстрировать свои преиму-
щества в сравнении с деяниями Галерия, Севера и Максимиана и при-
вести в порядок империю. Отсюда упомянутый «жизненный маршрут» 
Константина оказывается столь же показательным, как жизненный (он 
же военно-географический) путь Александра Македонского, как он 
выглядит, например, в сочинениях Арриана и особенно – Квинта Кур-
ция Руфа. 
Таким образом, подобный вариант исторической биографии прони-
зан ярко выраженной односторонностью изображения деяний героя и 
его качеств. Но бесцветным его не назовешь, так как автор не чурается, 
например, подчеркнуть простое происхождение Елены, матери Кон-
стантина. С одной стороны, в глазах «общественности» того времени 
этот факт биографии императора в известной степени снижал блеск его 
образа, но, с другой – «Аноним» подчеркивает, что Елена была uxor 
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Констанция Хлора, а это констатировало легитимность рожденного ею 
сына, обусловливало законность стремления Константина принять на 
себя бремя умирающего отца. Нельзя видеть негатив и в констатации 
«Анонимом» того факта, что его герой не был «особенно сведущ в обра-
зовании», ибо это обстоятельство лишь дополнительно оттеняет карьер-
ные качества Константина как self-made man, чьи притязания на власть 
выглядят неоспоримыми, в известном смысле – врожденными. В самой 
политике Константина «Аноним» критикует только одно: при основа-
нии новой столицы в Константинополе «он столь щедро раздал огром-
ные богатства, что исчерпал на это почти все царственные средства». 
Этот тезис «Анонима» можно толковать как выражение взглядов тех по-
литических групп IV в., которые были недовольны созданием нового 
мощного центра влияния – в противовес Италии, Риму. Но к концу IV в., 
как продемонстрировали исследования М. Я. Сюзюмова, Ж. Дагрона, 
Г. Л. Курбатова и др., Константинополь политически «давил» и на Алек-
сандрию, и на Антиохию. Кроме того, данный тезис можно интерпрети-
ровать как типично позднеантичный взгляд гражданина среднего полиса, 
чьим идеалом в оценках урбанистской политики императоров была урав-
нительная опека по отношению к городам. 
Последующий перевод Origo призван иллюстрировать сделанные 
наблюдения и выводы. Перевод выполнен прежде всего с издания 
Т. Моммзена, хотя учитывались и конъектуры изданий Ж. Моро и 
И. Кёнига. Соответственно для второй части памятника применены на-
звания, употребляемые Моммзеном. В квадратные скобки взяты конъ-
ектуры переводчика. Рубрикация при переводе сохранена та же, как и в 
моммзеновском издании 1892 г. 
ПРОИСХОЖДЕНИЕ ИМПЕРАТОРА КОНСТАНТИНА 
I. 1. Диоклетиан правил вместе с Максимианом Геркулием 20 лет. 
2. Констанций, внук по линии брата божественного Клавдия, лучшего 
из императоров, был сначала телохранителем, затем трибуном, а поз-
же – президом Далмаций. Диоклетианом он был сделан цезарем вместе 
с Галерием. Когда же им была оставлена прежняя жена Елена, он взял в 
жены Феодору, дочь Максимиана, от которой впоследствии имел шес-
терых детей, братьев Константина. Но от Елены, прежней жены, он уже 
имел сына Константина, который впоследствии был самым могущест-
венным государем. 
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II. 2. Итак, сей Константин, рожденный Еленой, матерью самого 
обыкновенного происхождения, и вскормленный в городке Наиссе (кото-
рый он впоследствии великолепно украсил), не особенно сведущий в об-
разовании, [был] заложником при Диоклетиане и Галерии, под властью 
которых усердно нес военную службу в Азии. После того как Диоклетиан 
и Геркулий сложили императорскую власть, Констанций потребовал у 
Галерия вернуть [Константина], но Галерий прежде подверг его многим 
опасностям. 3. А именно, молодым человеком воюя в коннице против 
сарматов, он, ухватив за волосы, быстро умыкнул дикого варвара [и] 
склонил перед ногами императора Галерия. Вслед за тем посланный Га-
лерием через болото, он, направив [в него] свою лошадь, проделал путь 
для остальных к сарматам, [и], поубивав многих из них, добыл победу 
Галерию. 4. После этого Галерий отправил его к отцу. Пройдя через Ита-
лию, дабы обойти Севера, он, убивая за собой почтовых лошадей, с вели-
чайшей поспешностью пересек Альпы, прибыл к отцу Констанцию в Бо-
нонью, которую галлы называли раньше Гесориаком. После же победы 
над пиктами отец [его] Констанций умер в Эбораке, и Константин был 
единодушно всеми войсками произведен в цезари. 
III. 5. Между тем цезарями были сделаны Север и Максимин; Мак-
симину была дана императорская власть на Востоке; Галерий удержал 
за собой Иллирик, Фракию и Вифинию. Север получил Италию и все, 
чем вроде бы управлял Геркулий. 6. Но после того как Констанций умер 
в Британии, и [его] сын Константин наследовал [ему], воины претори-
анцы в городе Риме неожиданно произвели в императоры Максенция, 
сына Геркулия. Но по приказу Галерия против Максенция повел войско 
Север, который внезапно был оставлен всеми своими людьми и бежал в 
Равенну. Тогда Галерий с огромными войсками пришел к Риму, угрожая 
уничтожить город, и разбил ставку в Интерамне около Тибра. 7. Потом 
он послал в город в качестве легатов Лициния и Проба, добиваясь путем 
переговоров, чтобы зять у тестя, то есть Максенций у Галерия, приобрел 
бы желанное в большей степени просьбами, нежели оружием. Покры-
тый презрением, он узнал, что многие из его людей, движимые обеща-
ниями Максенция, оставили свои части; приведенный ими в замеша-
тельство, он повернул назад, а чтобы обеспечить своему воинству хоть 
какую-то добычу, приказал разграбить Фламиниеву дорогу. 8. Упомя-
нутый [Максимиан] отступил к Константину. Тогда Галерий в Иллирике 
сделал цезарем Лициния. Вслед за тем, оставив последнего в Паннонии, 
сам он, возвратившись в Сердику, будучи пораженный весьма сильным 
недугом, так истаял, что умер после того, как [его] внутренности поло-
пались и загноились, – в наказание, воздаваемое в качестве заслуженной 
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кары автору преступного предписания, за крайне несправедливые гоне-
ния. Он был императором 19 лет. 
IV. 9. Цезарь Север [был] прост и по нраву и по происхождению, 
пьяницей – и тем самым другом Галерию. Поэтому Галерий сделал це-
зарями его и Максимина – в то время как Константин этого ничего не 
знал. Этому Северу достались города Паннонии, Италии и Африки. Ко-
гда при таких обстоятельствах Максенций стал императором, то Север, 
оставленный своими людьми, бежал в Равенну. 10. Вызванный поддер-
жать своего сына Максенция, туда прибыл Геркулий, который передал 
страже Севера, обманутого ложной клятвой, привел [его] в Город как 
пленника и устроил, чтобы [его] держали под стражей на государствен-
ной вилле на тридцатой миле Аппиевой дороги. Позже, когда Галерий 
направился в Италию, упомянутый [Север] был задушен и потом, буду-
чи доставлен на восьмую милю, похоронен в склепе Галлиена. 11. Гале-
рий же был таким пьянчугой, что, поскольку, когда [был] во хмелю, 
приказывал, чтобы не свершалось то, что должно было быть сделано, 
то предписал, по совету префекта, чтобы не исполняли каких-либо его 
распоряжений, отданных после трапезы. 12. Между тем Константин 
после того, как одержал победу над полководцами тирана под Вероной, 
устремился к Риму. Когда же Константин пришел к Городу, Максенций, 
выступив из Города, выбрал выше Тибра поле, на котором намеревался 
дать сражение. Будучи побежденный там, он, когда все его люди обра-
тились в бегство, в давке мешавшего друг другу народа погиб, сбро-
шенный лошадью в реку. На следующий день тело его было поднято из 
реки, а его отрезанная голова – доставлена в город. Мать его, когда ее 
расспросили об его происхождении, призналась, что [его] породил ка-
кой-то сириец. Он был императором 6 лет. 
V. 13. Лициний, в какой-то мере простого происхождения, из Но-
вой Дакии, был сделан Галерием императором как человек, вроде бы 
намеревающийся противостоять Максенцию. Но когда Максенций был 
повержен в то время, как Константин завладел Италией, последний при-
влек к себе Лициния с тем условием, что Лициний женится в Медиолане 
на Констанции, сестре Константина. После того как была отпразднована 
свадьба, Константин возвратился в Галлии, в то время как Лициний 
ушел назад в Иллирик. 14. Спустя какое-то время после этого Констан-
тин послал к Лицинию Констанцию убедить [того], чтобы цезарем 
стал Бассиан (который был женат на другой сестре Константина, Ана-
стасии), – дабы по примеру Максимиана Бассиан держал бы в руках 
Италию, выступая посредником между Константином и Лицинием. 
15. И в то время как Лициний расстраивал подобные дела, Бассиан под-
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нял оружие против Константина благодаря брату Бассиана, Сенициону, 
который был предан Лицинию. Однако он был схвачен во время [своей] 
попытки [и] по распоряжению Константина – изобличен и убит. Когда 
на суд для наказания был вызван изобретатель козней Сеницион, то из-
за отказа Лициния единодушие [императоров] было разрушено; допол-
нительной же причиной [стало] то, что он низверг изображения и статуи 
Константина в Эмоне. После того оба сошлись в открытой войне. 16. 
Войска того и другого были приведены на Кибалийскую равнину. В то 
время как у Лициния было 35 тысяч пехоты и конницы, Константин 
командовал 20 тысячами пехоты и 18 тысячами всадников. После труд-
ного сражения, когда были изрублены двадцать тысяч лициниевых пе-
хотинцев и всадников, частью закованных в броню, Лициний со значи-
тельной частью конницы под покровом ночи умчался к Сирмию. 17. 
Затем, вывезя жену и сына, а также сокровища, он направился в Дакию. 
Валента, командующего пограничной линией, он сделал цезарем. Когда 
вслед за этим у Адрианополя, города во Фракии, Валентом была собра-
на огромная масса людей, он послал к Константину, расположившемуся 
у Филипп, легатов для мирных переговоров. После того как их, потер-
певших провал, завернули назад, опять была возобновлена война, оба 
сошлись на Мардийской равнине, и после неопределенного и длитель-
ного сражения частям Лициния, потерпевшим серьезный ущерб, помог-
ло наступление ночи. 18. Лициний и Валент, полагая, что Константин 
(как в действительности и было), продолжая движение, пройдет дальше 
к Византию, отклонившись в сторону, ушли в Берою. В результате Кон-
стантин, крайне спешивший в другую сторону, обнаружил, что Лици-
ний остался за [его] спиной. Поскольку солдаты были измучены войной 
и дорогой, то Местриан, посланный [к нему] в качестве легата, добивал-
ся мира; Лициний просил и обещал сделать то, что ему будет велено. 
Опять-таки, по договоренности Валент становился частным челове-
ком, как и прежде. Когда это было сделано, обоими сторонами был 
подтвержден мир, по которому Лициний имел власть над Востоком, 
Азией, Фракией, Мезией [и] Малой Скифией. 19. Потом Константин, 
возвратившись в Сердику, в согласии с отсутствующим Лицинием уст-
роил так, чтобы сыновья Константина Крисп и Константин, а также сын 
Лициния Лициний сделались цезарями, и так в единодушии осуществ-
лялось бы правление со стороны того и другого. Поэтому Константин и 
Лициний совместно были произведены в консулы. 20. Когда Констан-
тин и Лициний были консулами, в областях Востока Лициний, возбуж-
денный внезапным бешенством, приказал выгнать из дворца всех хри-
стиан. Вскоре между собственно Лицинием и Константином разрази-
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лась бы война. 21. Также когда Константин находился в Фессалонике, 
через находившиеся в пренебрежении пограничные линии прорвались 
готы и, после того как Фракия и Мезия были опустошены, начали уво-
дить с собой добычу. После того, когда вследствие страха перед Кон-
стантином [их] натиск был обуздан, они возвратили пленных, вымолив 
при этом мир. Но Лициний стал жаловаться, что это сделано вопреки 
соглашению, ибо его области вроде бы стали предметом притязаний 
другого человека. 22. Вслед за тем, поскольку он перемежался между 
униженными просьбами и высокомерными распоряжениями, то заслу-
женно возбудил гнев Константина. В течение какого-то времени, пока 
гражданская война еще не велась, но равным образом готовилась, Ли-
циний неистовствовал в злодействе, жадности, жестокости, сладостра-
стии, многие люди из-за [их] богатств были казнены, а их жены обесче-
щены. 23. Теперь мир был нарушен по желанию обоих; Константин по-
слал цезаря Криспа с большим флотом занять Азию, а ему со стороны 
Лициния равным образом с морскими силами противостоял Аманд. 
24. Лициний же сплошь покрыл огромным войском склоны крутой горы 
вблизи Адрианополя. Туда Константин [и] изменил направление всего 
[своего] походного строя. В то время как война тянулась на земле и на 
море, как бы ни напрягались его люди из-за крутизны [склонов], все же 
воинским порядком и счастьем [своим] Константин, легко раненный в 
бедро, победил войско Лициния, приведенное в замешательство и дви-
гавшееся без строя. 25. Бежав отсюда, Лициний направляется в Визан-
тий; пока беспорядочные толпы спешили достичь его, Лициний, [пола-
гая себя] в безопасности с моря, когда Византий был заперт, занялся 
угрозой осады со стороны суши. Но Константин собрал флот из Фракии. 
Тогда Лициний по обычному легкомыслию сделал себе цезарем Марти-
ниана. 26. Однако Крисп с флотом Константина прибыл к Каллиполю, 
где в морской войне так одолел Аманда, что Аманд едва ушел живым 
благодаря тем людям, которые оставались на берегу. Флот же Лициния 
был либо потоплен, либо взят в плен. 27. Лициний, поскольку была ос-
тавлена надежда на море, с которого, как он видел, он будет блокиро-
ван, бежал со [своими] сокровищами в Халкидон. Константин вступил в 
Византий, узнав о морской победе от соединившегося с ним Криспа. 
Затем Лициний сразился у Хрисополя – преимущественно [с помощью] 
готских вспомогательных войск, которые привел Алика, принадлежа-
щий к королевскому роду; после этого сторона Константина, побеждая, 
разбила 25 тысяч солдат противной стороны, тогда как остальные бежа-
ли. 28. Позже, когда они увидели, что легионы Константина вошли в 
Либурнию, они, бросив оружие, сдались. На следующий же день Кон-
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станция, сестра Константина и жена Лициния, пришла в лагерь брата и 
просила и вымолила жизнь [своему] мужу. Таким образом, Лициний 
стал частным человеком и был приглашен на пир Константина. Была 
дарована жизнь и Мартиниану. 29. Лициний был отправлен в Фессало-
нику, но побуждаемый примером своего тестя, Максимиана Геркулия, 
чтобы он на гибель государству вновь не принял сложенный пурпур, 
[Константин] приказал солдатам, мятежно требовавшим [этого], убить 
его в Фессалонике, а Мартиниана в Каппадокии. Он правил 19 лет, сын 
и жена пережили его. Итак, после того как все пособники нечестивого 
гонения умерли, достойная кара, насколько это было возможно приме-
нить, постигла и этого гонителя. 
VI. 30. Византий же Константин назвал Константинополем – в па-
мять о выдающейся победе. Как будто свою родину, он украсил его с 
великолепной пышностью и пожелал уравнять с Римом. Вслед за тем, 
поскольку для него отовсюду были разысканы граждане, он столь щед-
ро раздал огромные богатства, что исчерпал на это почти все царствен-
ные средства. Там же он учредил сенат второго разряда, [его членов] он 
назвал светлыми [clari]. 31. Затем он предпринял войну против готов и 
оказал помощь сарматам, умолявшим [об этом]. В результате благодаря 
цезарю Константину почти сто тысяч готов были истреблены голодом и 
холодом. Тогда-то он и принял заложников, среди них – сына короля 
Ариарика. 32. После того как с ними таким образом был заключен мир, 
он обратился на сармат, которые с очевидностью показывали сомни-
тельную верность. Но рабы сармат восстали против всех господ, и когда 
те были изгнаны, Константин охотно принял их и распределил более 
трехсот тысяч человек разного возраста и пола по Фракии, Скифии, Ма-
кедонии и Италии. 33. Константин также был первым христианским 
императором – за исключением Филиппа, который, мне кажется, объ-
является христианином преимущественно оттого, чтобы тысячный 
год Рима скорее бы посвящался Христу, нежели идолам. Однако с Кон-
стантина вплоть до сегодняшнего дня всеми императорами всегда из-
бирались христиане, за исключением Юлиана, кого погибельная жизнь 
оставила [в тот момент], когда он затевал, как говорят, нечестие. 
34. Равным образом Константин произвел перемены в установленном 
законами порядке и в благочестии; в самом деле, он выпустил указ, что 
если закрывать храмы язычников, то без какого-либо пролития челове-
ческой крови. Позднее он уничтожил самые сильные и самые многочис-
ленные племена готов в самом центре варварской земли, то есть в 
стране сарматов. 35. Он подавил и некоего Калокера, стремившегося к 
перевороту на Кипре. Он сделал цезарем Далмация, сына своего брата 
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Далмация. Его брата Аннибалиана, после того как ему была предостав-
лена его дочь Констанциана, он назначил царем царей и понтийских 
племен. Таким образом, Галлиями правил Константин Младший, Вос-
ток оберегал цезарь Констанций, Иллирик и Италию – Констанс, Гот-
ский берег – Далмаций. Константин же, когда готовился к войне с пер-
сами, скончался в константинопольском загородном поместье, на го-
сударственной вилле недалеко от Никомедии, оставив сыновьям хоро-
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